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Ref.la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate In sedinta Guvernului din data de
26 martie 2020
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Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare [a:
1. Propunerea legislativd pentru modificarea gi completarea art. 131 si art. 287 din

Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011 (Plx. 672/2019);

2. Propunerea legisiativa pentru completarea art. 83 din Legea educafiel nafionale

nr. 172017 (Plx. 671/2018);

3. Proiectul de Lege pentru modificarea Ordonantei Guvernulw nr. 23/2017 privind
plata defalcatd a TVA, provenit dintr-o propunere legislativa (Bp 404/2019, Plx. 479/2019);

4. Propunerea legislativad pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
nr. 109/2011 privind guvernanta corporaltivd a intreprinderifor publice (Bp. 402/2017,
Plx. 24/2018);

5. Propunerea legislativé pentru declararea lui Vasile Lucaciu ,Erou al Nafiunii
Roméne” {Bp. 330/2018, PIx. 677/2018);

6. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii educaliei nafionale
nr.1/2011 (Plx, 660/2019});

7. Propunerea legislativa pentru completarea art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/20071 privind regimul juridic al contraventiilor (Bp. 420/2019, PIx. 639/2019);

8. Proiectul de lege pentru modificarea s$i completarea Legii Protecfiei Mediului
nr. 137/1995, provenit dintr-o propunere legisiativa (Bp. 411/2019, Pix. §36/2019);

8. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea ari. 13 alin. (1) din Legea
nr. 52/2011 privind exercifarea unor activitdfi cu caracter ocazional desfdsurate de zilieri
(Bp. 410/2017, PIx. 83/2018);

10. Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei de urgentd nr. 93/2012,
privind infiinfarea, organizarea si functionarea Auforitafii de Supraveghere Financiara
(PIx. 659/2019).

Cu deosebits consideratie,
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleazi urmaitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
educatiei nationale nr.1/2011, initiatd de doamna deputat USR Cristina
Ionela lurigniti Tmpreund cu un grup de parlamentari USR, PNL, PMP si
PSD (Plx. 660/2019).

I.  Principalele reglementiri

Iniiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificirile si
completdrile ulterioare, n sensul instituirii interdictiei persoanelor
condamnate penal definitiv la pedepse privative de libertate pentru
infractiuni s@vérsite cu intentie de a ocupa functii didactice, didactice
auxiliare sau functii de conducere, de indrumare si de control in
Invatdmantul preuniversitar, respectiv functii didactice, didactice auxiliare
sau de cercetare in Invatdmantul universitar.

IL. Observatii si propuneri

1. Potrivit textelor de lege propuse, interdictia de a ocupa una din
functiile vizate va opera chiar dacd instanta nu a dispus o pedeapsa
complementara in acest sens, scopul declarat in preambulul Expunerii de
motive fiind acela ca profesorii si fie un exemplu de buni practicd in ceea



ce priveste valorile fundamentale ale societétii roménesti, prin propriul
comportament.

2. De lege lata, semnaldm cd art. 234 alin. (3) din Legea nr. 1/2001
este numai o0 norma de trimitere citre reglementarea penali: ,,Nu pot ocupa
Junctiile prevazute la alin. (1) persoanele lipsite de acest drept, pe durata
stabilitd printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivé de condamnare
penald”.

3. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 304/2017', a retinut, in
esentd, cd, ori de céte ori apreciazi oportun, in functie de materia normata,
legiuitorul poate conferi condamnérii penale efecte juridice care excedeaza
sanctiunea penald, reglementdnd decideri, interdictii sau incapacititi care
rezultd din condamnare. Aceste consecinte extrapenale care derivi din
condamnare opereazd in conditiile si termenele stabilite de lege. O astfel de
consecin{d extrapenald o constituie interdictia cu privire la dobandirea
calitatii de membru al Guvernului aplicabild persoanelor condamnate penal
printr-o hotarére definitiva (paragraful 32). Consecintele extrapenale care
derivd din condamnare i care vizeazi decdderi, interdictii sau incapacitati
inceteazi prin reabilitare, prin aplicarea legii penale de dezincriminare sau
a amnistiei postcondamnatorii (paragrafele 33-36).

De asemenea, avind a se pronunta asupra propunerii legislative
pentru revizuirea Constitufiei Romdniei (Pl-x 332/03.07.2019), prin
Decizia nr. 465/2019, Curtea Constitutionald a analizat sensul sintagmei
wIntervenirea unei situatii care tnldturd consecintele condamndrii” (avutd
in vedere i de initiatorii proiectului pendinte ca fiind momentul pani la
care opereazd interdictia in plan civil) si a statuat ci: ,,Intervenirea unei
situafii care inldturd consecintele condamndrii este reprezentatd de legea
de dezincriminare, amnistia postcondamnatorie si reabilitarea de drept sau
Jjudecdtoreascd, dupd caz. (..) "

Prevedert similare se gésesc in legi speciale, cum este, spre exemplu,
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat’,

! referifoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispoziiilor art. 2 cu referire la sintagma "nu au
suferit condamndri penale” din Legea nr. 90/2001 privind organizarea §i functionarea Guvernului
Romdniei 5i a ministerelor
? a se vedea in acest sens Decizig Curtii Constitufionale nr. 465/2019 asupra propunerii legislative
gentru revizuirea Constitufiei Romdniei (Pl-x 332/3.07.2019), paragraful 22.

Potrivit art. 14: ,,Este nedemn de a fi avocat: a) cel condamnat definitiv prin hotdirdre
Judecdtoreased la pedeapsa cu Inchisoare pentru sdvdrsirea unei infracfiuni intenfionate, de naturd
sd aducd atingere prestigivlui profesiei; (...) c) cel ciruia i s-a aplicat pedeapsa interdictici de a



republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sdndtdatii, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare”. In cazul acestor legi, dacé instanta penald a dispus
condamnarea pentru sivarsirea cu intentie a unei infractiuni sau a aplicat
pedeapsa interdictiei de a exercita profesia, atunci si legea speciali civild
trateazd aceastd ipoteza ca o situatie de nedemnitate de a exercita profesia
respectiva.

4. Fatd de sustinerea din Expunerea de motive potrivit cireia
Hindiferent de wmodalitatea de individualizare concretd o executdrii
pedepsei (suspendarea executdrii pedepsei, amdnarea aplicdrii pedepsei),
interdictia se va activa si va fi incidentd”, ardtim c#, potrivit art. 82
alin. (1) Cod penal, améanarea aplicirii pedepsei are ca efect faptul ca
pedeapsa nu este aplicatd si persoana nu este supusi niciunei decdderi,
interdictii sau incapacititi ce ar putea decurge din infractiunea savarsiti.

Avand in vedere aceasti dispozitie din Codul penal, precum si faptul
cd stabilirea intentiei de reglementare este necesari in vederea interpretirii
si aplicdrii dispozitiilor propuse, apreciem c¢i se impune reevaluarea/
clarificarea celor mentionate In Expunerea de motive din perspectiva
coreldrii textului propus cu dispozitiile Codului penal ce reglementeazi
individualizarea pedepselor, respectiv institutia amanérii aplicarii pedepsei.

5. Din cuprinsul Expunerii de motive, nu reiese de ce in cazul
comiterii unor infractiuni cu intentie sunt avute in vedere doar
condamndrile cu pedepse privative de libertate, fird a motiva excluderea
celor cu amenda. In acest sens, invocim, cu titlu de exemplu, urmétoarele
mnfractiuni in care pedeapsa inchisorii este previzutd alternativ cu pedeapsa
amenzii: lovirea sau alte violente (art. 193), intreruperea cursului sarcinii
(art. 201), impiedicarea ajutorului (art. 204), ameninfarea (art. 206),
hdrtuirea (art. 208), exploatarea cersetoriei (art. 214); folosirea unui

exercita profesia, pe durata stabilitd prin hotardre judecitoreasci sau disciplinard”. Prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 225 din 4 aprilie 2017, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate,
constatindu-se cd sintagma "de naturd sd aducd atingere prestigiului  profesiei’ este
neconstitutionald

* Potrivit art. 388: »Este nedemn de a exercita profesia de medic: a) medicul care a fost condamnat
definitiv pentru sdvdrsirea cu intenfie a unei infractiuni contra wmanitdfii sau viefii in imprefurdri
legate de exercilarea profesiei de medic §i pentru care nu a intervenit reabilitarea; b) medicul
cdruia i s-a aplicat pedeapsa interdiciei de a exercita profesia, pe durata stabilits, prin hotdrdre
Judecdtoreascd sau disciplinard.



minor in scop de cersetorie (art. 215), coruperea sexuald a minorilor
(art. 221 alin. (3) si (4)).

Prin urmare, raportat la prevederile tezei 1 a art. 6 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile §i completérile ulterioare’,
apreciem necesar ca initiatorii s analizeze, respectiv si motiveze de ce
probitatea profesionald nu ar fi afectati in cazul in care un cadru didactic
comite cu intentie o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoarea alternativ cu amenda, iar pedeapsa aplicati a fost amenda.

6. Semnaldm, totodatd, cd exemplele din cuprinsul Expunerii de
motive sunt situafii in care cadrele didactice respective s-au folosit de
functie pentru a sdvérsi infractiuni; or, aceste situatii sunt acoperite de
art. 66 alin. (1) lit. g) Cod penal, 1n temeiul cdrora instana le putea aplica
interdictia ca pedeapsd complementard. Se invoci situatii particulare in care
pot deveni incidente prevederile Codului penal in materia pedepselor
complementare, pentru a justifica instituirea unei interdictii generale de a
ocupa o functie didacticid de citre orice persoand care este condamnati
pentru infractiuni intentionate; or, interdictia a carei instituire se doreste nu
are natura unei pedepse complementare, ci este o interdictie civild stabilita
printr-o0 normé extrapenald si care opereazd ope legis, de indati ce s-a
pronuntat o hotérre de condamnare si chiar daci prin aceasta nu s-a aplicat
pedeapsa complementar3.

7. Intrucét initiatorii arati in prezentarea Expunerii de motive ca
aceastd interdictie va opera de la momentul intrdrii in vigoare a legii pentru
persoanele care suferd o condamnare penald definitivd, punem in discutie
aplicarea legii in timp. In acest sens, aritim ci este vorba de fapte savarsite
naintea intrdrii In vigoare a legii, iar eventuala condamnare va fi
pronuntata dupd intrarea in vigoare a legii. Apreciem ci, in aceasti situatie,
chiar daci este o restringere a unor drepturi civile printr-o normi
extrapenald (rezultind ca urmare a unei condamniri), trebuie ca initiatorii
sd clarifice intentia de reglementare si aplicarea legii in situatiile tranzitorii.

fn acest context, precizdm cd, pentru clarificarea intentiei de
reglementare este necesar a fi avute In vedere si prevederile art. 5 alin. (2)
din Legea nr. 1/2011 potrivit carora: ,,Orice modificare sau completare a

potrmt cdrora ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile
care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa™



prezentei legi intrd in vigoare incepdnd cu prima zi a anului scolar,
respectiv universitar urmdtor celui in care a fost adoptatd prin lege”.

Raportat la cele semnalate, apreciem necesard clarificarea intentiei de
reglementare si, dupd caz, reformularea celor aritate in Expunerea de
motive §i completarea proiectului cu dispozitii tranzitorii menite a
reglementa aplicarea in timp a normelor preconizate.

8. Cu referire la art. 293, nou introdus, semnaldm ci dispozitia
normativd preconizatd nu se coreleaza cu dispozitiile art. 285 din Legea
nr. 1/2011 care, stabilind functiile didactice si functiile de cercetare din
Invatimantul superior, nu prevede si functia ,didacticd auxiliard”
mentionatd in ipoteza normativd a textului propus a fi introdus in corpul
Legiinr. 1/2011.

9. Raportat la neclarittile/necorelarile mai sus aritate, apreciem ci
interventiile legislative preconizate sunt vulnerabile sub aspectul
conformitdtii sale cu exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la
cerinta de calitate a legii, Incélcand, totodatd, normele de tehnici legislativa
prevazute de art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000, care impun
existenta unei conoruente/concordan‘;e Intre motivele si/sau scopul unui act
normativ, pe de o parte, 31 efectele acestuia, pe de altd parte.

in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald ,,a statuat cd respectarea
legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sd
respecte o lege care nu este clard, precisd si previzibild”. Principiul
constitutional al respectdrii legilor presupune ci ,legea trebuie sd
intruneascd cele trei cerinfe de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din
Constitutie - claritate, precizie si previzibilitate. De aceea, una dintre
cerinfele principiului  respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor
normative. Asadar, orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite
conditii calitative, respectiv sd fie clar, precis si previzibil (...) Prin
urmare, legiuitorului ii revine obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent
de domeniul in care i3i exercitd aceastd competenid constitutionald, sd dea
dovadd de o atenfie sporitd in respectarea principiului clarititii si
previzibilitdtii legil.

8 a se vedea, in acest sens, Decizia CCR nr. 104/2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
franspaventei in exercitarea demnitdfilor publice, a functiilor publice §i in mediul de afaceri,
Dbrevenirea si sanctionarea corupjiei



Curtea a stabilit cd cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul
neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la
exactitatea solufiei legislative alese i a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneazd”.

Prin continutul sdu normativ, apreciem ca propunerea legislativi face
parte din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. n) referitoare la organizarea generald
a Invatimantului. Prin urmare, este necesard respectarea procedurii de
adoptare a legilor organice conform art. 75 si 76 alin. (1) din Constitutie,
precum si modificarea corespunzitoare a mentiunii finale a proiectului
referitoare la formula de atestare a legalititii adoptirii actului normativ de
catre cele doud Camere ale Parlamentului.

IIY. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul sustine adoptarea acestei initiative legislative cu
observatii si propuneri.

Cu stima,

R
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VENHENISTRU

< S

Domnului deputat Ion Marcel CIOLACU

Presedintele Camerei Deputatilor
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